А. А. Орский 


К ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЮ 
«СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Все прошедшие со времени публикации «Слова о полку Иго- 
реве» два столетия вокруг него не стихали споры по самым раз- 
ным аспектам. В данной статье речь пойдет о современном со- 
стоянии изучения тех из них, которые составляют предмет ис- 
торического источниковедения. Это проблемы подлинности 
памятника, времени его создания и атрибуции. 


Вопрос о подлинности 


Вопрос о подлинности «Слова о полку Игореве» не без осно- 
ваний иногда называют самым спорным вопросом всей истории 
древнерусской литературы '. Сомнения в древности «Слова» 
были порождены необычайно высоким художественным уровнем 
произведения (у людей Нового времени возникало подозрение — 
могли человек «темного» Средневековья создать такой шедевр?), 
агибельего единственной рукописи в Московском пожаре 1812 г. 
сделала невозможным установление подлинности поэмы палео- 
графическими методами. Первый всплеск «скептицизма» ? в от- 
ношении «Слова о полку Игореве» имел место в 10—40-е годы 
ХХ в. (в рамках так называемой «скептической школы» в рус- 
ской историографии), второй начался в 30-е годы ХХ в. с появ- 
лением работ французского филолога А. Мазона, утверждающе- 
го, что «Слово» написано в конце ХУШ столетия*, и получил 
новый импульс с появлением аналогичной по сути, но более чет- 
ко выстроенной с источниковедческой точки зрения концепции 
советского историка А. А. Зимина в 60-е годы *. Во второй поло- 
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вине 60—70-х годов вышло в свет немало работ, подвергавших 
критиксточку зрения А. А. Зимина в целом или те или иные ком- 
понентые. После ухода А. А. Зимина из жизни (1980 г.) дискус- 
сия продолжения не получила. В 80—90-е годы не появлялось ни 
работ, отрицающих подлинность «Слова», ни исследований, ста- 
вивших своей целью опровержение «скептической» позиции. Тем 
не менее именно в этот период были получены результаты, по- 
зволяющие, на мой взгляд, считать его этапным в разрешении 
проблемы аутентичности поэмы. Эти результаты были достиг 
нуты на четырех направлениях исследований. 


1. Изучение подготовки «Слова о полку Игореве» к изданию 


Еще в 1976 г. О. В. Творогов, обратившись к разночтениям 
издания «Слова о полку Игореве» 1800 г. и подгбтовленной ра- 
нее так называемой Екатерининской копии рукописи «Слова», 
выяснил, что во многих случаях издание фиксирует написания, 
альтернативные тем, что содержатся в копии (и не обязательно 
более верные) 5. Исследование в этом направлении было продол- 
жено Л. В. Миловым, который прищел к выводу: «Большинство 
разночтений печатного текста “Слова о полку Игореве” и Екате- 
рининской копии свидетельствуют об их альтернативном ха- 
рактере, отражающем длительные раздумья издателей над ва- 
риантами прочтения. В этом плане и Екатерининская копия и 
печатный текст первого издания представляют собой единый 
комплекс. При подготовке издания археографы несомненноучи- 
тывали копию (...) и, в конечном счете, стремились зафиксиро- 
вать все потенциально возможные вариации чтений»; издатели 
старались «максимально точно зафиксировать равную веро- 
ятность (с их точки зрения) возможных чтений графически и 
орфографически трудных мест памятника» 7. Изучение обстоя- 
тельств подготовки «Слова» к изданию было предпринято в 
80-е годы В. П, Козловым, В частности, им было обнаружено 
наиболее раннее свидетельство знакомства с рукописью поэмы — 
цитата из нее в «Опыте повествования о России» И. П. Елагина 
(датируется концом 80-х годов ХУШ в.), где отразился более ран- 
ний этап работы кружка А. И. Мусина-Пушкина над рукописью, 
чем те, которые фиксирует Екатерининская копия и издание 


А. А. Юрский. К источниковедению «Слова о полку Игореве» _693 





1800 г., — этап, на котором сохранился ряд сложностей прочте- 
ния текста, в дальнейшем проясненных. 

Перечисленные исследования показали, что А. И. Мусин-Пуш- 
кин, и те, кто с ним сотрудничал на разных этапах работы со 
«Словом» (И. П. Елагин, И. Н. Болтин, Н. Н. Бантыш-Камен- 
ский, А. Ф. Малиновский), воспринимали это произведение как 
древнее и испытывали серьезные трудности с прочтением и по- 
ниманием текста, преодолеваемые путем длительных трудов и 
так до конца и не преодоленные. Это противоречит взглядам 
скептиков, согласно которым они, А. И. Мусин-Пушкин во вся- 
ком случае, знали о поддельности памятника. 


2. Изучение поэтики, 


В 1984 г. вышла в свет монография Б. М. Гаспарова «Поэтика 
“Слова о полку Игореве”». Автор исследовал «Слово» с помощью. 
семиотического подхода, подойдя к нему как к «знаковой струк- 
туре высокой сложности». Проведя с таких методических пози- 
ций всесторонний анализ текста, он обратился к вопросу об эпо- 
хе его создания и пришел к вводу, что сложный и изощренный 
Характер поэтики, «тотальная» символизация в сочетании со 
спонтанным использованием мифологических моделей и следа- 
ми устного произнесения делают невозможным тезис о создании 
«Слова» в конце ХУШ в. — для этого времени данные признаки 
не характерны °. 


3. Изучение соотношения «Слова о полку Игореве» 
с «Задонщиной» 


А. Мазон, а затем А. А. Зимин пытались доказать, что не «За- 
донщина» подражала «Слову» (как полагало большинство иссле- 
дователей со времени открытия «Задонщины» в середине ХГХ в.), 
а «Слово» — «Задонщине». Слабо обоснованная текстологичес- 
ки схема А. Мазона была раскритикована убедительно ®. Иное 
произошло с более фундированной концепцией А. А. Зимина. В 
1966 г. были практически одновременно опубликованы работы 
о «Задонщине» А. А. Зимина 1 и его оппонентов — Р. П. Дмитри- 
евой и О. В. Творогова !", В статье журнала «Русская литература» 


624 «Слово о полку Игореве» 





(№1, 1967) А. А. Зимин кратко изложил свои представления о 
соотношении «Слова» и «Задонщины» (подвергнув критике ра- 
боты оппонентов) 8. В помещенной втом же номере журнала ста- 
тьеР. П. Дмитриевой, Л. А. Дмитриева и О. В. Творогова крити- 
ковались положения статьи А. А. Зимина". На этом дискуссия 
оборвалась. Произошло это отнюдь не в результате какого-то 
давления сверху — споры по другим аспектам проблемы подлин- 
ности «Слова» продолжались. Дело в трудностях, с которыми 
столкнулось изучение соотношения «Слова» и «Задонщины» с 
помощью традиционных текстологических методов. Между до- 
шедшими до нас немногочисленными списками «Задонщины» 
существуют весьма значительные текстуальные различия. Из-за 
этого сложно построить доказательную схему взаимоотношения 
списков. Надо предполагать или определенно@`количество не- 
дошедших «промежуточных» рукописей, или устное происхож- 
дение памятника (либо отдельных его списков). Это, естествен- 
но, затрудняло и сравнение «Задонщины» со «Словом о полку 
Игореве», дошедщем в единственном списке. Дискуссия прерва- 
лась, поскольку аргументы в рамках традиционной текстологии 
были исчерпаны" и вполне резонно такие авторы, как А. Данти, 
С. Н. Азбелев, Б. М. Гаспаров, Р. Манн вообще сочли непродук- 
тивным текстологическое сопоставление памятников: не сомне- 
ваясь (по другим основаниям) в большей древности «Слова», они 
пришли к мнению, что связь его с «Задонщиной» не носит стро- 
го текстуального характера и являет собой факт устной, фольк- 
лорной традиции 7. Это был, безусловно, логичный ответ на «тек- 
стологическую ничью» в полемике о соотношении этих памят- 
ников, ответ, который мог, казалось бы, объяснить, почему ни у 
одной из ведших текстологический спор сторон не нашлось дос- 
таточно веских аргументов. 

Однако выяснилось, что возможности текстологического со- 
поставления «Слова» и «Задонщины» далеко не исчерпаны. Ана- 
лиз распределения (по объему и содержанию) параллельных 
«Слову» фрагментов в тексте «Задонщины» выявил определен- 
ные статистические закономерности. Они находили объяснение 
только при признании первичности «Слова» — колебания объ- 
ема заимствованных фрагментов могли быть вызваны стремле- 
нием автора «Задонщины» приспособить текстовой материал 
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«Слова» для целей создаваемого им произведения (в первую оче- 
редь необходимостью выйти из затруднения, которое было выз- 
вано недостаточным объемом текстов «Слова», посвященных 
собственно сражению). В качестве эксперимента было проведе- 
но статистическое сопоставление параллельных текстов, исхо- 
дящее издопущения первичности «Задонщины»; в результате его 
закономерности в распределении фрагментов по объему не об- 
наружилось. С точки зрения математической статистики, такой 
результат изучения соотношения параллельных фрагментов двух 
памятников может быть интерпретирован только как свидетель- 
ство влияния «Слова» на «Задонщину», а не наоборот *, 


4. Изучение языкового строя «Слова о полку Игореве» 


В 1994 г была опубликована книга коллектива авторов под 
руководством Л. В. Милова, посвященная атрибуции памятников 
литературы (средневековья и ХУШ в.) при помощи анализа час- 
тоты парной встречаемости грамматических классов слов. В од- 
ной из ее глав была поставлена задача проверить гипотезу 
Б. А. Рыбакова, согласно которой автором «Слова о полку Иго- 
реве» был летописец ХИ в., предположительно отождествляемый 
с киевским боярином Петром Бориславичем, а заодно и выска- 
занное в литературе предположение об авторстве Кирилла Ту- 
ровского. 

Сопоставление стиля «Петра Бориславича» и автора «Слова» 
не привело к однозначным результатам: гипотеза о создании по- 
эмы этим летописцем не была опровергнута, но не появилось и 
достаточных оснований, чтобы ее принять; что касается Кирил- 
ла Туровского, то сходство стиля его произведений со «Словом» 
оказалось слабее, чем у летописца, и предположение о Кирилле 
как авторе «Слова» не нашло подтверждения. Однако в ходе ис- 
следования выяснилось, что «Слово о полку Игореве», статьи 
«Ипатьевской летописи» за 1147 и 1194—1195 гг. (привлекавши- 
еся для сопоставления) и произведения Кирилла Туровского 
имеют определенную общностьв структуре языка повествования. 
А это «показывает», что «Слово о полку Игореве» органично и 
глубоко вплетено в языковую ткань ХП столетия. Причем эта глу- 
бинная связь реализуется на подсознательном уровне структуры 
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в силу специфики языковой культурной среды эпохи ХП века ®. 
Спустя века это не выявляемое без применения современных 
математических методов сходство подделать, естественно, было 
невозможно. 


хжжх 


Ни одна из названных работ не начиналась с целью проверить 
{или доказать} подлинность «Слова о полку Игореве», но походу 
‘исследования авторы получали результаты, показывающие не 
возможность позднего происхождения памятника. Различной 
была и методика: в первом случае — археографические и палео- 
графические методы, во втором — семиотический подход, в тре- 
тьем — контентанализ, в четвертом — математический анализ 
языковой структуры. Некоторая изначальная «отстраненность» 
от дискуссии об аутентичности поэмы, более углубленное иссле- 
дование известных материалов и обнаружение новых (в первом 
случае), использование не применявшихся ранее при изучении 
«Слова о полку Игореве» методов (в трех остальных случаях) 
способствовали получению положительного ответа на вопрос о 
подлинности «Слова» на новом исследовательском уровне э. 


Датировка создания 


Попытки исследователей определить {егллиии$ роз диет и 
тегтийтииз аг(е диет создания «Слова» не привели к однозначным 
результатам. В качестве последнего назывались даты смерти Вла- 
димира Глебовича Переяславского (1187 г.), Ярослава Осмомыс- 
ла, к которому обращается с призывом автор «Слова» (1187 г.) 
Святослава Всеволодича Киевского (1194 г.), Всеволода, брата 
Игоря, которому в конце поэмы провозглашается «слава» 
{1196 г.), самого Игоря, названного в поэме «нынешним» 
(1202 г.). Но на все эти предположения находился (или мог бы 
быть приведен) контраргумент: упоминание данных князей как 
живых связано с художественным «вживанием» автора в собы- 
тия 1185 г. В результате в вопросе о верхней хронологической 
трани создания «Слова» единый подход не сложился". Несколько 
иначе обстояло дело с нижней гранью. В конце «Слова» провоз- 
тлашается «слава» Игорю, его брату Всеволоду и сыну Владими- 
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ру, а несколько выше, в диалоге едущих по следу Игоря половец- 
ких предводителей Кончака и Гзака содержится намек на возвра- 
щение Владимира Игоревича из плена с женой -- Кончаковной 


на Русь, 


Млъвить Гзакъ Кончакови: аже соколъ къ гизду летитъ, соко- 
лича рострляевф своими злачеными стр5лами. Рече Кончакь ко 
18: аже соколъ къ гнзду летитъ, а вЪ соколца опутаевЪ красною 
дивицею. И рече Гзак къ Кончакови: аще его опутаевф красною 
дЪвицею, ни нама будеть сокольца, ни нама красны дЪвице, то поч- 
нутьваю птици бити въ пол Половецкомъ?. 


Долгое время возвращение Владимира Игоревича, ранее ко- 
торого явно не мог быть создан этот диалог, датировалось 
1187 годом, так как о нем говорится в статье «Ипатьевской лето- 
писи» 6695 г. *, однако в 1963 г. в специальном труде Н. Г. Береж- 
кова по хронологии древнерусского летописания было показа- 
но, что статья 6695 г. «Ипатьевской летописи» повествует о со- 
бытиях двух годов — 6695 и 6696 мартовских. О приезде на Русь 
Владимира с Кончаковной говорится в той части статьи, что рас- 
сказывает о событиях 6696, т. е. 1188 г. 

Первым воспользовался поправкой Н. Г. Бережкова Б. А. Ры- 
баков; в своей книге 1971 г. «Слово о полку Игореве и его совре- 
менники» он дал верную дату возвращения Владимира— 1188 г. 
Но непосредственной ссылки на Н. Г. Бережкова при этом сде- 
лано не было, Б. А. Рыбаков оговорил в начале книги суммарно, 
что пользуется его хронологическими уточнениями *. В 1978 г. 
привела дату 1188 г. со ссылкой на Н. Г. Бережкова (без разъяс- 
нения, какую поправку внес последний в хронологию «Ипатьев- 
ской летописи») Н. С. Демкова?7. Тем не менее в работах по «Сло- 
ву» продолжала приводиться дата 1187 г.*. Наконец, в 1984— 
1985 гг. Д. Вёрн, Л. А. Дмитриев и автор этих строк специально 
указали, в чем именно состоит уточнение Н. Г. Бережкова?. Но 
и после этого 1187 г. как дата возвращения Владимира не исчез 
из работ «О слове» *! Остается надеяться, что ошибка переста- 
нет повторяться после разъяснения вопроса, сделанного в «Эн- 
циклопедии “Слова о полку Игореве”» ". 

По определению летописца, возвращение Владимира и свадь- 
ба по христианскому обряду, устроенная ему отцом, произошли 
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«тогда же», когда свадьба другого Игоревича — Святослава Все- 
володича Киевского. О последней же сказано, что «отда Рюрикъ 
дчерь свою» за Святослава в Новгород-Северский «тоф же 
недЬлЬ», котда в Белгороде имела место свадьба сына Рюрика 
Ростислава с дочерью Всеволода Большое Гнездо Верхуславой. 
Верхуслава прибыла в Белгород «на ОфросБньинъ день», а вен- 
чание состоялось «заутра Богослова» *. «Неделя» (воскресенье) 
в 1188 г. приходилось на день св. Ефросиньи — 25 сентября. Сле- 
довательно, в этот день Рюрик отправил свою дочь к жениху в 
Новгород-Северский (именно так следует понимать слово 
«отда» — выше сказано, что Всеволод Большое Гнездо «отда» Вер- 
хуславу «на Боришь день» *, то есть 24 июля — имелась в виду 
дата ее отъезда из Владимира-на-Клязьме). Учитывая, что кор- 
теж с Верхуславой добирался из Суздальской земли до Белгоро- 
да 2 месяца, надо полагать, что примерно втрое более короткий 
и лучше освоенный путь из Белгорода в Новгород-Северский был 
преодолен не более чем за две недели. Обе свадьбы своих сыно- 
вей Игорь скорее всего устраивал одновременно, и, таким обра- 
зом, венчание Владимира следует отнести к концу первой дека- 
ды октября. Поскольку оно состоялось, судя но тексту летописно- 
то известия, сразу по его возвращении, последнее имело место в 
сентябре или первых числах октября 1188 г. 

Итак, нижней хронологической границей создания «Слова» 
в дошедшем до нас виде является осень 1188 г.* Но рядавторов 
видел в тексте поэмы намеки на события, происшедшие позднее: 
смерть Святослава Всеволодовича (1194 г.), походы Романа 
Мстиславича Волынского на ятвягов (1196 г.) и половцев (1197— 
98 гг.), смерть Ярослава Всеволодича Черниговского (1198 г.) *. 
При этом одни исследователи на основе таких допущений стали 
отодвигать создание «Слова» в 90-е годы ХИ в. (Н. С. Демкова -- 
1194—96 гг. ®, Б. И. Яценко — 1198-99 гг.) другие же склонились 
к мысли о разновременности текста поэмы, наличии в нем позд- 
нейших вставок *. 

15 лет назад в статье о датировке «Слова» * автор этих строк 
обосновал мнение, что в тексте поэмы нет оснований видеть на- 
меки на какиелибо события, происшедшие позже 1188 г., а как 
вероятные вставки в первоначальный текст можно расценить 
только диалог Кончака и Гзака и заключительную славу князь- 
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ям — участникам похода (не нарушающие художественную цель- 
ность текста). Соответственно, создание «Слова» датировалось 
осенью 1188 г. или 1185 г. с допущением, что в 1188 г., после воз- 
вращения из плена Владимира Игоревича, в него были добавле- 
ны указанные два фрагмента®. Уже после сдачи этой работы в 
печать появилась статья Д. Вёрна, обосновывавшего датировку 
создания «Слова» 1199—1200 гг. В 1993 г. с дополнительными 
аргументами в пользу появления поэмы в 1198 г. выступил 
Б. И. Яценко. Датирующие признаки, позволяющие названным 
авторам отрицать возможность создания «Слова» в первые годы 
после описанных в нем событий и относить его к самым после 
дним годам ХИ столетия, следующие. 


1) Именование Всеволода Большое Гнездо «великим князем» и 
постановка его в перечне князей, к которым обращается автор 
«Слова» с призывом выступить против половцев, на первое 
место, ранее Рюрика и Давыда Ростиславичей, не соответству- 
ет ситуации второй половины 80-х годов и более вероятно для 
второй половины 90-х годов, когда Всеволод выступал как ста- 
рейцнай среди потомков Владимира Мономаха*. 


2) Именование рязанских князей — Глебовичей «шереширами» 
Всеволода не могло иметь места до смерти Святослава Всево- 
лодича Киевского (1194 г.), который сам претендовал на вер" 
ховенство над ними“. 

3) В обращении автора к Всеволоду — «ты бо можеши Волгу вес- 
лы раскропити, а Донъ шеломы выльяти» подразумевается 
поход Всеволода против половцев на Дон 1198 г.** 

4) Призыв к Всеволоду «отня злата стола поблюсти» был возмо- 
жен опятьтаки только после смерти Святослава, когда у суз- 
дальского князя появились права на киевское княжение *. 


5 


Характеристика волынского князя Романа Мстиславича как 
выдающегося воителя указывает на вторую половину 90-х го- 
дов, когда он совершил первые походы на ятвягов и полов“ 
цев, упомянутых в перечне побежденных им народов. 

6) При жизни Ярослава Всеволодича Черниговского (ум. 1198 г.) 
автор не мог славить Игоря и осуждать Ярослава -— его сюзе- 
рена*. 


630 «Слово о полку Игореве» 





7) «Уравнивание» Игоря с киевским князем в словах «отъ стара- 
го Владимера до нынешняго Игоря» «могло возникнуть после 
1198 г, когда Игорь стал великим черниговским князем, ста- 
рейшим среди Ольговичей, соправителем Рюрика Ростисла- 
вича в Киеве» “7. 


Е 


Призыв автора слова» «Ярославе и вои внуце Всеславли! Уже 
понизить стязи свои, вонзить свои мечи вережени» имеет в 
виду конфликт новгородцев, возглавляемых князем Яросла- 
вом Владимировичем, с полочанами и союзной им Литвой в 
1198 #* 


Эти доводы не выглядят убедительными. 


1) Эпитет «великий» в приложении к княжескому титулу Всево- 
лода Большое Гнездо встречается уже в летописных статьях 
за 80-е годы, в том числе в южнорусском летописании ®. Пе- 
ред Рюриком и Давыдом Всеволод имел старейшинство по 
рождению — они приходились ему двоюродными племянни- 
ками®. 


2 


Фраза о «шереширах» — Глебовичах («Ты бо можеши посуху 
живыми шереширы стреляти, удалыми сыны Глебовы») име- 
ет в виду, скорее всего, не постоянную вассальную зависи- 
мость, а конкретный факт использования рязанских князей в 
качестве вспомогательной военной силы: поэтому мнение, что 
подразумевается их участие в походе Всеволода на Волжскую 
Булгарию 1183 г." остается наиболее вероятным. 


3) Упоминая Дон, автор «Слова» говорил о желаемом: если бы 
суздальский князь решился «прелетети издалеча, отня злата 
стола поблюсти», и появился на Дону, то есть на том театре, 
где разворачивались военные события Игорева похода («у 
Дону Великого»), то ситуация резко изменилась бы в пользу 
Руси: «Аже бы ты былъ, то была бы чага по ногате, а кощеи по 
резане». После Похода Всеволода 1198 г. говорить так было 
бы как раз неуместно, т. к. это предприятие не достигло ре- 
зультата?. 

4} В словах «Не мыслию ти прелетети издалеча, отня злата стола 


поблюсти» под «отним златым столом» имеется в виду скорее 
не Киев (как традиционно считается), а Переяславль-Рус- 
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ский. Отцу Всеволода, Юрию Долгорукому, доводилось кня- 
жить как и в Киеве, так и в Переяславле". Обращение к Все- 
володу помещено сразу же после указания на нападение по- 
ловцев Кончака на Переяславль и ранах, полученных при оса- 
де города родным племянником Всеволода — переяславским 
князем Владимиром Глебовичем: «Се у Римъ (г. Римова, взя- 
того половцами. — А. Г.)кричатъ подъ саблями половецкыми, 
а Володимиръ под ранами. Туга и тоска сыну Глебову». Киеву 
же половцы в 1185 г; непосредственно не угрожали. Но даже 
если речь идет о Киеве, призыв «поблюсти» имеет в виду уча- 
стие в обороне, а не подразумевает обязательно владельчес- 
кие права, 


5) Роман Мстиславич прославился как полководец еще в 1170 к. 
когда возглавлял оборону Новгорода от войск Андрея Бого- 
любского. Столкновения с ятвягами у него, княжившего на 
Волыни (то есть по соседству с ятвяжскими и литовскими зем- 
лями), разумеется, могли быть задолго до того, как их отмети- 
ла киевская летопись. Что касается половцев, то они названы 
последними в списке побежденных народов — «И многи стра- 
ны: хинова, литва, ятвяги, деремела и половци — сулици своя 
повръгоша, а главы своя поклониша подъ тыи мечи харалуж- 
ныи». Победителями этих народов названы два князя — Ро- 
ман и Мстислав («А ты, буй Романе и Мстиславе... Суть бо у 
ваю»). Половцы стоят последними, поскольку у волынских 
князей был только один заметный конфликт с ними — Мсти- 
слав (Ярославич, двоюродный брат Романа) участвовал в по- 
ходе южнорусских князей на хана Кобяка 1184 г.® 

6) Отсутствие пиетета автора «Слова» перед сюзереном Игоря 
Ярославом Черниговским при его жизни может вызвать со- 
мнение только в случае, если автор — приближенный Игоря, 
но вполне вероятно, если он — лицо, близкое, скажем, Свя- 
тославу Всеволодичу Киевскому. 

7) Киевское «соправительство» Игоря с 1198 г. — домысел 
Б, И. Яценко. На самом деле в ходе междоусобной войны 
1195—1196 гг. черниговские Ольговичи дважды отказывались 
от претензий на Киев при жизни Рюрика Ростиславича: во 
втором случае но этому поводу был даже заключен договор”. 
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При этом отказ от претензий Ольговичей на Киев только при 
жизни Рюрика явился уступкой со стороны Мономаховичей 
(первоначально Рюрик и Давыд Ростиславичи со Всеволодом 
Болышное Гнездо требовали, чтобы Ольговичи вообще навсег- 
да отказались от прав на киевский стол), и нет никаких осно- 
ваний считать, что они могли по прекращении конфликта (не 
принесшего Ольговичам успеха *) пойти на много большую 
уступку, предоставив черниговскому князю статус соправите- 
ля Рюрика в Киеве. 

8) В «Слове» акцент делается не на новгородско-полоцких про- 
тиворечиях, а на натиске Литвы на Полоцкое княжество: в 
1198 же году литовцы выступали союзниками полочан. При- 
зыв автора «Слова» имеет широкий смысл: речь идет о наве- 
дении русскими князьями «поганых» «на землю Рускую, на 
жизнь Всеславлю», то есть половцев — на Южную Русь и Лит- 
вы — на Полоцкое княжество. 


Таким образом, убедительных аргументов в пользу того, что в 
«Слове о полку Игореве» нашли отражения какие-либо события, 
имевшие место позже 1188 г., по-прежнему нет®. Перед нами, 
скорее всего, редакция 1188 г., осложненная ошибками перепис- 
ки, но не содержательными вставками, 


Проблема автора 


Пожалуй, самой привлекательной для изучавших «Слово о 
полку Игореве» являлась проблема личности его автора. Было 
выдвинуго около двух десятков предположений по этому поводу. 
Большинство из них весьма слабо аргументированы: бралась та 
или иная упоминаемая в источниках личность и «подгонялась» 
под черты, которыми, по мнению автора гипотезы, должен был 
обладать создатель «Слова». В последнее время получила попу- 
лярность тенденция «выдвигать» в авторы «Слова» кого-либо из 
князей или княгинь того времени: назывались сам Игорь, его 
племянник рыльский князь Святослав Ольгович, мать последне- 
го Агафья, киевский князь Святослав Всеволодович, его жена 
Мария Васильковна, шурин Игоря Владимир Ярославич Галиц- 
кий, жена Игоря Ярославна®. Между тем было убедительно по- 
казано, что некоторые черты лексики поэмы (употребление тер- 
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МИНОВ «КНЯЗЬ» И «ГОСПОДИН» ВАвторских обращениях к князьям) 
исключают княжеское происхождение ее создателя®, 

К особой группе следует отнести предположения, что «Сло- 
во» написано кем-то из известных книжников второй половины 
ХИ века, человеком, чьи произведения сохранились. В этих слу- 
чаях есть возможность проверитьгипотезу путем сопоставления 
этих дошедших до нас произведений со «Словом о полку Игоре- 
ве». Первым такого родагипотезу выдвинул Б. А. Рыбаков. После 
тщательного изучения летописных памятников ХП в.он пришел 
к выводу, что «Слово» написано летописцем (в 1185 г. близким к 
Рюрику Ростиславичу, соправителю Святослава Киевского), 
отождествленным с киевским боярином Петром Бориславичем: 
ряд черт авторского стиля этого летописца, по мнению Рыбако- 
ва, роднит его с автором «Слова» °°. Данная гипотеза была под- 
держана В. Ю. Франчук, сопоставившей ряд лингвистических 
характеристик «Слова» и «летописи Петра Бориславича» ®. 

Позднее, в 80-е годы, в авторы были предложены еще два пи- 
сателя второй половины ХН в. — Даниил Заточник® и Кирилл 
Туровский ®. В отличие от гипотезы Б. А. Рыбакова, эти догадки 
не были подкреплены сколь-нибудь состоятельной аргументаци- 
ей. Так, статья Б. И. Зотова {предположившего авторство Кирил- 
ла) являет собой прямо-таки манифест воинствующего непрофес- 
сионализма, невесть каким образом проникший на страницы 
солидного журнала «Вопросы истории». 

Вначале в результате сопоставления древнерусского текста 
«Слова о полку Игореве» с поэтическим переводом «Илиады» 
Гомера на современный русский язык Зотов приходит к выводу, 
что для автора «Слова» «художественно-образная система эллин- 
ской культуры была... эстетической нормой». Затем кратко ха- 
рактеризует мировоззрение и политические взгляды создателя 
поэмы: при этом пишет о трех княжеских группировках — Оль- 
говичах, Мономашичах и Ростиславичах, не подозревая, по-ви- 
димому, что Ростиславичи — потомки Мономаха. Далее говорит 
о роли церкви в древнерусской культуре (попутно «произведя» 
игумена Феодосия Печерского в митрополиты...) и утверждает, 
что перу мирянина не принадлежит «ни одного достоверного 
письменного памятника древнерусской литературы» (заявление 
более чем смелое: как, например, ввести в духовное звание Вла- 
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димира Мономаха, автора знаменитого «Поучения»?). Наконец, 
опираясь на этот вывод, предполагает, что автором «Слова» был 
Кирилл Туровский. Правда, в данной статье Б. И. Зотов огово- 
рился, что «изучение жизни и творчества Кирилла Туровского 
как вероятного автора “Слова” необходимо продолжить», в том 
числе «подумать о компьютерно-математической обработке его 
сочинений и вообще о применении ЭВМ для анализа памятни- 
ков древнерусской литературы». Но в последующей своей пуб- 
ликации он уже без всяких оговорок заявил, что «системно-мето- 
дологический (?! — А. Г.) анализ текста позволил с достаточной 
определенностью...доказать, что автор “Слова” — Кирилл Туров- 
ский» ®. 

Между тем, вопреки представлению Б. И. Зотова, математи- 
ческие методы при изучении древнерусской литературы, в том 
числе авторского стиля, давно применяются. Как уже говорилось 
выше, в начале 90-х годов группа исследователей под руковод- 
ством Л. В. Милова (занимающегося этой работой с 70-х) поста- 
вила задачу проверить гипотезу Б. А. Рыбакова, а заодно и предпо- 
ложение Б. И. Зотова. Использовалась методика анализа парных 
встречаемостей грамматических классов слов. Были выявлены 
определенные черты сходства стиля автора «Слова» и летопис- 
ных статей, приписываемых «Петру Бориславичу», которые, по 
мнению исследователей, «вполне допускают возможность», что 
они написаны одним автором, хотя и не доказывают это «с абсо- 
лютной уверенностью». В то же время предположение об автор- 
стве Кирилла Туровского не подтвердилось. 

В 90-е годы появились попытки обнаружить имя автора «Сло- 
ва», покоящиеся на допущении, что оно могло быть записано в 
тексте поэмы тайнописью. Два недавно ушедших из жизни много 
иувлеченно работающих над «Словом» автора А. А. Гогешвили 
иГ В. Сумаруков — сочли, что имя создателя «Слова» зашифро- 
вано акростихом. При этом выводы их оказались различны: 
А. А. Гогешвили прочитал имя Онан (Анания) *, а Г. В. Сумару- 
ков — Мария (определив ее как Марию Васильковну, жену Свя- 
тослава Киевского)". Очевидно, что вусловиях, когда неизвест- 
но, как выглядели начала строк в авторском тексте «Слова», до- 
пущение применения в нем акростиха открывает широкое поле 
для «подгонок» текста под какую-либо догадку. 
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Однако сама мысль о возможности наличия в тексте зашиф- 
рованного имени автора представляется нелишенной вероятно- 
сти, поскольку в «Слове» бесспорно обнаруживаются такие эле- 
менты «потаенного» текста, как аллитерации и анаграммы ”. 

В четырех фрагментах «Слова» упоминается Боян — поэтичес- 
кий предшественник автора поэмы, которому последний себя 
противопоставляет. Текст, окружающий последнее из таких упо- 
минаний, насыщен элементами аллитерации и анаграммы на 
определенное имя: «Рекъ Боянъ и ходы на Святъславля пфсне- 
творца стараго вРеМеНи Ярославля Ольгова когАНя хоти: тяж- 
ко ти головы КРОМ$ плечю, зло ти тфлу кРОМЪ% головы, РускОй 
зеМли безь Игоря. Солнце свфтится нА Небес$, Игорь князь въ 
РускОй зеМли. Девици поютъ На Дунаи, вьются голоси черезъ 
МОРЕ до Киева». 

Это имя — Роман. В трех других фрагментах, где упоминается 
«песнетворец» Х1 в., также можно усмотреть зашифровку данно- 
го имени: 


Начати же ся тьй пфсни по былинамъ сего вРеМеНи, а не по 
замышлению Бояню. Бояньбо вфщий, аще кому хотяше пфснь тво- 
рити, то растБкашется мыслию по древу, сБрымъ въякомъ по зем- 
ле, шизымъ орломъ подъоблакы. Помняшеть бо, речф, пъвыхъвРе- 
МеНъусобицф. Тогда пущашеть 10 соколов} на стадо лебедЪИ, ко- 
торый дотечаше, та преди пфснь пояше стаРОМу Ярославу, храб- 
РОМу Мстиславу, иже зарфза Редедю предъ пълкы касожьскыми, 
кРАсНОМуРоманови Святьславичю. Боян же, брати. 





О Бояне, соловию стараго вРеМеНи! Абы ты сиа плъкы ущеко- 
‘талъ, скача славию по мыслену древу, летая умомъ подъ. облакы, сви- 
вая славы оба полы сего вРеМеНи, рища въ тропу Трояню чресъ 
поля нагоры. 


Тому вЪщей Боянъ и пръвое припфвку, СмыслеНый, Рече: ни 
хытру, ни гОРАзду, ни птицю гОРАзду суда Божиа не МиНути. О 
стоНАти РускОЙ зеМли, поМяНувшие пръвую годину, и пръвыхъ 
князей. 

В этих трех случаях можно было бы допустить случайное сов- 
падение, но концентрация элементов имени «Роман» в концовке 
«Слова» (Р-М-Н-АН-РОМ-РОМ-Р-О-М-АН-Р-О-М-НА-МОР) тако- 
му объяснению вряд ли поддается. В поэме назван только один 
персонаж по имени Роман — Роман Святославич, князь тмутаро- 
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канский, брат Олега «Гориславича», убитый в 1079 г. половцами 
(представлен в тексте как один из героев песен Бояна). В эпите- 
те, приложенном к Роману, его имя анаграммировано («кРАсНО- 
Му») ?. Но Роман Святославич упомянуг лишь в зачине «Слова» 
и никакой роли в поэме не играет; следовательно, настойчивую 
зашифровку имени «Роман» во фрагментах, упоминающих Боя- 
на, невозможно связать с этим персонажем. Соседство с отсыл- 
ками к литературному предшественнику автора «Слова» тайно- 
писного имени «Роман» делает допустимым предположение, что 
создателя поэмы звали именно так. В источниках упоминается 
только один современник событий 1185 г. некняжеского проис- 
хождения, носящий имя Роман. Назван он в двух первых фраг- 
ментах «Ипатьевской летописи»: 


(под 6683 г.) ТоЪ же веснЪ князь Святославъ посла Романа Не- 
здиловича съ Берендици на поганЪ$ половцЪ; Божиею помочью 
взяша вежЪ Половецькфи, много полона и конии, месяцааприля в 
21, насамыи Велик день"; 


{под 6695 г.) Тоеже зимы одумавъ Святославъ со сватомъ своим. 
сРюрикомъ, посласта Черны клобукъна вЪжа за Днепръ, иРомана 
Нездиловича воеводою, и взяша вежа за Днепромъ, и возвратиша- 
ся во свояси со славою и честью великою . 


Из двух упоминаний о Романе Нездиловиче видно, что это 
воевода киевского князя Святослава Всеволодича, тесно связан- 
ный с Черными клобуками — жившими на р. Рось кочевниками- 
федератами Руси (берендеи были их частью) и совершивший в 
1185 и 1188/9 гг. два успешных похода на половцев. Первый из 
них состоялся прямо накануне выступления Игоря — Роман Не- 
здилович вернулся в Киев на Пасху, 21 апреля (этот факт упоми- 
нается в «Слове» в строке «звенить слава въ КыевЪ» — имеется в 
виду пасхальный звон колоколов, под который возвратился из 
похода Роман Нездилович”), а Игорь отправился в поход 23 апре- 
ля. Второй имел место зимой 1188—1189 гг., после возвращения 
из плена Владимира Игоревича и (по нашей версии) после со- 
здания «Слова о полку Игореве». 

Не вызывает сомнений, что автор «Слова» из князей-совре- 
менников в наибольшей степени симпатизируют Святославу Все- 
володичу. Именно образ Святослава оказывается в центре его 
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внимания после описания поражения Игоря; именно Святослав 
является радетелем за объединение князей русских для отпора 
половцам, то есть носителем главной идеи автора поэмы. Тот 
факт, что женой Святослава была Мария Васильковна, сестра 
упомянутых в поэме полоцких князей Изяслава, Брячислава и 
Всеволода Васильковичей, объясняет интерес автора к полоцким 
делам. Мнение, согласно которому автор «Слова» относился к 
числу лиц из ближайшего окружения Святослава Киевского”, 
представляется наиболее вероятным. Из этого круга людей ис- 
точниками донесены всего два имени — «милостник» Кочкарь 
и воевода Роман Нездилович. 

То немногое, что известно о Романе Нездиловиче, не проти- 
воречит данным, которыми характеризуется, исходя из текста. 
«Слова», его автор. 


1. Автор «Слова» обнаруживает самостоятельную политическую 
позицию, позволяет себе критику действий князей; следова- 
тельно, он принадлежит к высшей знати, и если не является 
князем (а некоторые элементы лексики поэмы, как говори- 
лось выше, дают основание утверждать, что князем он быть 
не мог), то должен принадлежать к верхушке дружины, бояр- 
ству, и скорее всего, относиться к числу наиболее привилеги- 
рованных бояр — Роман Нездилович являлся не рядовым боя- 
рином, а воеводой (в отличие от другого известного по име- 
ни лица из окружения Святослава — Кочкаря, который был 
«милостником», то есть княжеским приближенным незнатно- 
го происхождения). 

2. Автор явно имел опыт ведения военных действий в степи — 
Роман Нездилович им обладал несомненно, раз ему поруча- 
лось возглавлять походы на половцев (обычно во главе таких 
предприятий ставились князья). 

3. Автор осуждает Ярослава Всеволодича Черниговского, укло- 
нившегося от участия в мартовском 1185 г, сражении с Конча- 
ком, и Давыда Ростиславича Смоленского, не пришедшего на 
помощь Святославу и Рюрику в мае того же года? — Роман Не- 
здилович, как воевода Святослава, должен был быть свидете- 
лем этих событий, а его активное участие в войнах с половца- 
ми давало ему моральное право осуждать такие действия. 


638 «Слово о полку Игореве» 





4. Автор, несомненно, хорошо знал тюркский мир (в тексте 
«Слова» множество тюркизмов) — у Романа Нездиловича 
определенно было такое знание, поскольку то, что о нем из- 
вестно, свидетельствует о связях этого боярина с Черными 
Клобуками. 


Разумеется, настаивать на предположении об авторстве Ро- 
мана Нездиловича было бы опрометчиво (и автор этих строк 
такой цели не ставит): поскольку неизвестны литературные тру- 
ды этого лица, такое предположение не может быть подвергну- 
то доказательной проверке. Следует ограничиться констатаци- 
ей: во-первых, в тексте «Слова о полку Игореве» можно усмот- 
реть неоднократную зашифровку имени Роман, причем в таком 
контексте, который позволяет допускать, что так звали автора. 
поэмы; во-вторых, в общественном кругу, к которому вероятнее 
всего отнести автора «Слова», был человек, носящий такое имя — 
киевский боярин, воевода Роман Нездилович. 
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" Денти А. О «Задонщине» и текстологии: ответ Д. С. Лихачеву // Ис- 
точниковедение литературы Древней Руси. Л., 1980. С. 73—74; Азбелев С. Н. 
Фольклоризм «Задонщины» и «Слово о полкуИгореве» // Литература Древ- 
ней Руси. М., 1981; Гаспаров Б. Поэтика... С. 295—296; Мапп К. Тапсез зтз: 
А Заау о Ве 1вог Тае, Сони (ОБо), 1990. Р. 126—153. 

в См,: Прский А. А. Некоторые проблемы соотношения «Слова о полку 
Игореве» и «Задонщина» // Вспомогательные исторические дисциплины. 
Вып. 19, Л., 1987; Он же. О методике изучения заимствованных текстов: 
«Слово о полку Игореве» и «Задонщина» // Методы изучения источников 
по истории русской общественной мысли периода феодализма. М., 1989; 
Он же. «Слово о полку Игореве» и «Задонщина»: источниковедческие и 
историко-культурные проблемы. М., 1992. С. 21-102. 

№ Милов Л. В., Полянская И. В., Романкова Н. В. Был ли боярин Петр 
Бориславич автором «Словао полку Игореве»? / ОтНестора до Фонвизи- 
на:новые методы определения авторства/ Под ред.Л. В. Милова. М., 1994. 
С. 105—125, 367—380. Уместно вспомнить, что А. А. Зимин в 1967 г. писал: 
«Методам математического языкознания принадлежитеще сказать, может 
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быть, решающее слово в спорах о времени создания Игоревой песни» (Зи- 
мин А. А.Когда было написано «Слово»? // Вопросылитературы. 1967. № 3. 
С. 147). 

* В настоящее время с отрицанием подлинности «Слова о полку Иго- 
реве» готовится выступить известный своим «скептицизмом» по отноше- 
нию к русским средневековым источникам американский историк, Ки- 
нан. Согласно «анонсу» его работы, сделанному. Бирнбаумом, он счита- 
ет автором «Слова» чешского слависта Й. Добровского (Бирнбаум Х., 
Романчук Р. Кем был загадочный Даниил Заточник //ТОДРЛ.Т, 50. СПб., 
1997. С. 583, прим. 33). Такая атрибуция невероятнауже потому, что Доб- 
ровский приехалв Петербург (где знакомился, в частности, с рукописным 
собранием А. И. Мусина-Пушкина) в августе 1792 г., когда «Слово» уже 
было в Мусин-Пушкинском собрании; выписка из него, сделанная 
И. П. Елагиным, датируется более ранним временем: помнению В. П. Коз- 
лова, периодом между январем 1788 и маем 1790 г., вероятнее всего не 
позже марта 1789 т. (Козлов В. П.КружокА. И. Мусина-Пушкина и «Слово 
ополкуИгореве». С. 147—150; сначала В. П. Козлов датировал выписку вре- 
менем между апрелем 1792 и маем 1793 г. — Он же. «Слово о полку Игоре- 
ве» в «Опыте повествовании о России» И. П. Елагина // Вопр. истории. 
1984. № 8, С. 27-29, — но врезультате более тщательного изучения руко- 
писи Елагина убедился в ошибочности такой датировки), по мнению 
В. А. Кучкина— послелета 1789 г. до июля 1791 г. (Кучкин В. А. Ранние упо- 
минания о Мусин-Пушкинском списке «Слова о полку Игореве» // Альма- 
нах библиофила. Вып. 21.М., 1986. С. 66—68). 

2 См. обзор точек зрения: Дмитриев Л. А. Время создания «Слова» // 
Энциклопедия «Слова о полку Игореве». Т. 1. СПб., 1995, 

2* Слово о полку Игореве. М.;Л., 1950. С. 30 (далее цитаты из «Слова» 
приводятся по этому изданию, текст на с. 9-31). 

ПСРЛ. М., 1962. Т. 2. Стб. 659. Соответственно, ряд исследователей 
1187 г. датировал и создание «Слова», так как предполагалось, что оно 
имело место после возвращения Владимира, но до смерти Ярослава Осмо- 
мысла (1 октября 1187 г.) (См.: Хрущев И. П.О древнерусских историчес- 
ких повестях и сказаниях. Киев, 1878. С. 212; Жданов И. Н. Собр. соч. Т. 1. 
СПб., 1904. С. 421, 442; Лихачев Д. С. Слово о полку Игореве: Историко- 
литературный очерк. М.;Л., 1955. С. 143—144). 

#* Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 75-— 
76, 83—84, 196, 198, 203—204. 

25 Рыбаков Б. А. «Слово о полку Игореве» и его современники. М., 1971. 
С. 284. 

* Там же. С. 90, прим. 7. 

?' Демкова Н. С. К вопросуо времени написания «Словао полку Игоре- 
ве» // Вестник Ленингр. ув-та. 1973. № 14. Сер. История, язык и литерату- 
ра. Выи. 3. С. 73. 
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* Лихачев Д. С. Слово о полку Игореве: Историко-литературный очерк, 
М., 1976.С. 49; Слово о полку Игореве: Древнерусский текст и переводы. 
М., 1981. С. 283 (В. И. Стеллецкий); Слово о полку Игореве/ Изд. подгот, 
Н. А. Мещерский, А. А. Бурыкин. 3-е изд. Л., 1985. (Б-ка поэта. Большая 
сер.).С. 480—481. 

#3 Убт О. 2иг Бацегип8 ила УсГаззегзсвай 4ез ТрогИе@$ // Виза 
теФаеуаНз. Т. У, 1. Мипсьсп, 1984.5. 144—145; Дмитриев Л. А. Автор «Сло- 
ва о полку Игореве» // Исследовательские материалы для «Словарякниж- 
ников и книжности Древней Руси» // ТОДРЛ.Т. 40. Л., 1985. С. 34 (повто- 
ренов: Словарь книжников и книжности Древней Руси: Х1 — первая поло- 
вина ХГУ в. Л., 1987. С. 18); Юрский А. А. К вопросу о времени создания 
«Слова о полку Игореве» // Рус. лит. 1985. № 4.С. 22—23. 

* Пинчук С. Коли осипаеться листя здрев? // Вутчизна. Ки, 1987. № 2. 
С. 202—203; Робинсон А. Н. «Слово о полку Игореве» среди поэтических 
шедевров средневековья // «Слово о полку Игореве»: Комплексные иссле- 
дования. М., 1988. С. 14; Карпунин Г. По мысленному древу. Новосибирск, 
1989. С. 336. 

3 Энциклопедия «Словао полку Игореве».Т. 1.С. 206, 246. 

ПСРЛ, Т. 2. Стб. 658—659. 

23 Там же. 

= Впрочем, продолжает бытовать и точка зренияо написании «Слова» 
в1185 году (см.: Энциклопедия «Словао полку Игореве». Т.1.С. 246—248), 
хотя убедительно объяснить, как приезд Владимира (и тем более отпуск 
Кончаком дочери на Русь) могбыть предугадан затри года до того, какон 
совершился, невозможно: ведьзаэто время могло произойти что угодно — 
например, чья-то смерть или новое обострение отношений с Кончаком 
(которое, кстати, было — в 1187 г. он совершил набег на Русь, см.: ПСРЛ. 
Т. 2. Стб. 653) с последующим расторжением помолвки. 

5 См: Энциклопедия «Слова о полку Игореве».Т, 1. С. 248—249, 

» Денкова Н. С.К вопросу... 

7 Яценко Б. И. Солнечное затмение в «Слове о полку Игореве» // 
ТОДРЛ.Т. 31. Л., 1976. С. 121-122. 

* Робинсон А. Н.О закономерностях развития восточнославянского и 
западноевропейского эпосов в раннефеодальный период // Славянские 
литературы: УП Международный съезд славистов. М., 1973. С. 197; 
Витфаит Н.Ло\уагЧ ап ипргедисе4 аззеззтепгоЕТрог'; Та[е // Тве1апвиаве 
ап уегзе п Кизяа (Язык и стих в России). М., 1995. (ОСГА За\с зла 1ез. 
Меч бецез, 01. 1-П); Котляр Н. Ф. Мстислав Мстислаич Удатный (Уда- 
лой) // Энциклопедия «Слова о полку Игореве».Т. 3. СПб., 1995. 

® Поспешеством покойного нынеЛ. А. Дмитриева была опубликована 
сразу в двух изданиях Пушкинского Дома — журнале «Русская литерату- 
ра», 1985, № 4 (под названием «К вопросу о времени создания “Слова о 
полку Игореве”») и сборнике «Исследования “Слова о полку Игореве”» 
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1986 г. («Проблема даты создания “Слова о полку Игорсве”» — первона- 
чальносавторское название). 

* Мысль о двух «изданиях» (АиНаре) «Слова» — 1185 и 1188 тг. — вы- 
сказывал Л. Мюллер: Миг 1. Раз 4ед уоп дег Нее {аби Трогз. Мипсвеп, 
1989. $. 12—14, 112—113, 118; См.: Мюллер Л. Замстки к «Слову о полку 
Игореве» // Мнилер Л. Понять Россию: историко-культурные исследования. 
М., 2000. С. 204, 212. 

41 Ибт О. Риг Рацегалв... 5. 148—153. 

2: 1Ы4.5. 154. 

* ПЫ4. $. 155—156. Яценко Б. И. Об авторе «Слова о полку Игореве» 
(Проблема поиска) // ТОДРЛ.Т. 48. СПб., 1993. С. 36. 

# Ибт Ш. 7лг Рацегии... 5. 157. 

* 1Ыа. 5. 158—160; Яценко Б. И. Об авторе... С. 36. 

46 Яценко Б. И. Об авторе... С. 36. 

4? Там же. 

4 Там же. 

 См.: Рорре А. Могаз Ваё зегуе е аиогиу: Оп ве ТШе оё «Сгапа 
Рипсе» ш Кеуап Киз’ // Асла Роющае Н1хопса. Т. 60. УУагзгама, 1989. 
$. 174—175. 

3 Д. Вёрн признает, что Всеволод стал именоваться с великокняжес- 
ким титулом и считаться старейшим среди Мономаховичсй «около 1188 г» 
{бт РО. Хаг ацегии... 5. 149—151). 

1 Рыбаков Б. А. «Слово о полку Игоревс» иего современники. С. 93. 

32 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 414—415. 

53 Такое предположение высказывал В. А. Чивилихин (Чивилихин В. 
Память // Наш современник. 1984. № 4. С. 94). 

м См.; Ючкил В. А. Юрий Долгорукий // Вопр. истории. 1996. № 10. 
С. 38—39, 49. 

$ ПСРЛ.Т. 2. Стб. 559-560; Новгородская первая летопись старшего 
и младшего изводов. М.;Л., 1950. С. 33. 

# ПСРЛ. Т. 2. Стб. 631. 

Я Там же. Стб. 688—689, 700, 

38 См.: Там же. Стб. 686—702. 

3 Конъектура Д. С. Лихачева (Лихачев Д. С. Исторический и полити- 
ческий кругозоравтора «Словао полку Игореве» // Слово о полку Игоре- 
ве: Сб. исследований и статей. М.;Л., 1950. С. 15—17) — «Ярославли и вси 
внуце Всеславли» (тоесть все потомки Ярослава Мудрого и Всеслава Бря- 
числавича Полоцкого) остается наиболес вероятным прочтением, разъяс- 
няющим смыслотрывка. 

®Н. С. Демкова, не отвечая намои аргументы против еегипотезы, об- 
винила автора этих строк, что он принял ее широкую датировку «Слова» в. 
промежутке 1188—1196 гг., не оговорив это (Демкова Н. С. Царственное 
«Слово»: Об издании Энциклопсдии «Слова о полку Игореве» // Русская 
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литература. 1996. № 2.С. 185—186). И я, и другиеавторы, писавшие о про- 
блемедатировки «Слова» после Н.С. Демковой, восприняли ес статью так, 
что в ней отстаивается мнение о написании «Слова» в 1194—1196 гг; (См.: 
Яценко Б. И. Солнечное затмение... С. 121; Убт О, 7иг Рацегиие... 5. 140— 
143; Дмитриев Л. А. Автор «Слова о полку Игореве» // Словарь книжни- 
ков и книжности Древней Руси. ХТ-первая половина ХТУ в. С. 19; Он же. 
Время создания «Слова» // Энциклопедия «Словао полку Игорсвс».Т. [. 
С. 248). Допустим, что автор действительно выдвинула на равных правах 
две датировки — узкую и широкую, просто не сумев по каким-то причинам 
подчеркнуть это в опубликованном тексте. Но что совершенно точно — 
это то, что в мосй работе нет двух датировок — широкой и узкой. Есть 
одна — осень 1188 г., а май 1196 г. — смерть Всеволода Святославича как 
верхняя грань (что об этом рубеже писала Н. С. Демкова, мною указано: 
Юрский А. А. Проблема даты создания «Слова о полку Игореве». С. 32) — 
промежугочный, рабочий момент: затем онаснижается до 1193 г, потом — 
до 1190 г,, наконец, в промежутке второй половины 1188—1190 гг. я обо- 
сновываю датировку создания «Слова» осенью 1188 г. 

Противмнения Н. С. Демковой о написании «Слова» в «черниговских. 
кругах» в 1194—1196 гг. свидетельствует отрицательное изображение в 
поэме черниговского князя Ярослава Всеволодовича, в тот период быв- 
шего старейшим среди Ольговичей. Кроме того, сетованиеавтора «Сло- 
ва» на «рознь» междуРюриком и Давыдом Ростиславичами («Сегобоныне 
сташа стязи Рюриковы, а друзии — Давидови; норозино ся имъ хоботы 
пашуть, копиа поють») под пером сторонника Ольговичей в середине 
96-х гг. маловероятно, так как тогда эти князья действовали заодно и вели 
< Ольговичами междоусобную войну. 

1 См, обзор точек зрения наавторство «Слова»: Дмитриев Л, А. Автор 
«Слова» // Энциклопедия «Слова о полку Игорсве». Т.1; см. также: Абра. 
мов М. А.К проблеме авторства «Словао полку Игореве» // «Слово о пол- 
куИгореве» и мировоззрение его эпохи. Киев, 1990. 

® См.: Франчук В. Ю. К вопросуобавторе // Вопросы литературы. 1985. 
№ 9; Она же. Киевская летопись. Киев. 1986. С. 88—108; Дмитриев Л. А. 
Могли Владимир Ярославич Галицкий бытьавтором «Слова о полку Иго- 
реве» // Рус.лит. 1991. № 1. 

8 Рыбаков Б, А. Русские летописцы и автор «Слова о полку Игореве». 
М., 1972; Он же. Петр Бориславич: Поиск автора «Слова о полку Игоре- 
ве». М,, 1991. 

® Франчук В. Ю. Могли Петр Бориславич создать «Слово о полку Иго- 
реве»? (наблюдения над языком «Слова» и Ипатьевской летописи) // 
ТОДРЛ. Л., 1976.Т. 31. Следует все же имсть в виду, что имя «Петр Бори- 
славич» остаетсяусловным обозначением бояринаглетописца ХИ в.:это 
отождествление было сделано И. П. Хрущовым (Хрущов И. П. О древне- 
русских исторических повестях... С. 176) на основе яркости описания в 
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«Ипатьевской летописи» посольства Петра Бориславича кгалицому кня- 
зю Владимиру Володаревичув 1152 г. Но не менее вероятно, что эта яр* 
кость — результат того, что рассказо драматических перипетиях посоль- 
ства был записан летописцем со слов Петра Бориславича сразу по его воз- 
вращении. 

** Калинин А. Даниил Заточник как возможный автор «Слова о полку 
Игореве» // Тез. докл. и сообщ, зональной конференции «“Слово о полку 
Игореве" на Урале». Пермь, 1988. 

#6 Зотов Б. И. Кто он — автор «Слова о полку Игореве» // Вопр. исто- 
рии. 1989. № 1. 

$7 Там же. С. 118—124. 

* Зотов Б. И. Вторая тайна «Слова о полку Игореве» // Звезда. 1991. 
№ 10. С. 143. 

® Милов Л. В., Полянская И. В., Романкова Н. В. Был ли... С. 104-125, 

7 Тогешвили А. А. Акростих в «Слове о полку Игореве» и других памят- 
никах русской письменности ХГ-ХШ веков. М., 1991. 

п Сумаруков Г. В. Затаенное имя; Тайнопись в «Слове о полку Игоре- 
вс». М., 1997. 

7 См.: Колесов В. В. Аллитерация в «Слове» // Энциклопедия «Слова о 
полку Игорсве».Т. 1; Николаева Т. М. «Слово о полку Игореве»: Поэтика и 
лингвистика текста!/ «Слово о полку Игореве» и пушкинские тексты. М., 
1997. С. 116-118. 

7 Ср.: Карпуним Г. По мысленному древу... С. 30; Николаева Т. М. «Сло- 
во...». С. 116. 

ПСРЛ. Т. 2. Стб. 637. 

1: Там же. Стб. 659 (часть статьи 6695 г., повествующая о событиях 
1188/1189 гг.). 

76 См.: Рыбаков Б. А. Историзм «Слова о полку Игореве» // История 
СССР. 1985. № 5. С. 46. 

Й Соловьев А. В. Политический кругозор автора «Слова о полку Игоре- 
ве» // Исторические записки. М., 1948. Т. 25. С. 71-93; Слово полку Иго- 
реве: Древнерусский текст и переводы. М., 1981. С. 23—24 (В. И. Стеллец- 
кий). В общей форме предположение о принадлежности автора к окруже- 
нию Святослава высказывалось П. В. Владимировым, В. В. Каллашем, 
А. И. Соболевским, А. И. Лященко, В. А. Келтуялой, С. А, Адриановым, 
А, А, Назаревским, А. И. Робинсоном. Соображения некоторых лингвис- 
тов (высказанные в результате исследования языка «Слова» в плане его 
диалектико-географической локализации) о вероятном черниговоевер" 
ском происхождении автора (См.: Котков С. И. Слово о полку Игореве: 
Заметки ктексту. М.. 1958; Козырев В. А. Словарный запас «Слова о полку 
Игореве» илексика современных русских говоров // ТОДРЛ.Т. 31 Л., 1976} 
непротиворечат предположению, что во время написания «Слова» онбыл 
киевлянином. Святослав Всеволодич до 1176 г. княжил в Чернигове, до. 
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1164 — на других столах в Чернигово-Северской земле; среди его окруже- 
ния 80-х гг. несомненно были уроженцы Чернигово-Северщины. 

1 Кочкарь «предлагался» вавторы «Слова» А. В. Соловьевым (под псев- 
донимом С. Тарасов), см.: Якобсон Р. О. Изучение «Слова о полку Игоре- 
ве» в Соединенных Штатах Америки // ТОДРЛ.Т. 14.М;Л., 1958. С. 115; 
Барон Х., Душечкина Е. В. Вокруг «Слова о полку Игореве»: из переписки 
Р. О. Якобсонаи А. В. Соловьева // Славяноведение. 2000. № 4. С. 55. 
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